SOAS Londra Universite’sinde “Para ve Finans Uzerine Arastirma” (RMF) grubundaki
iktisatcilar, Prof, Costas Lapavitsas koordinatorliigiinde Avrupa’daki mevcut krize dair bir rapor
hazirladi. “Euro Bolgesi Krizi: Komsuyu ve Kendini Yoksullastirma* baslikli rapora gore ¢evre
Avrupa iilkelerinde (Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz ve Ispanya) yasanmakta olan kriz
Almanya’nin kalici cari fazlas ile ilgili. Raporda krizin nedenleri syle aciklaniyor:

Krizin Arka Plam

Yunanistan ve diger Euro bolgesi ¢evre iilkelerinin kamu bor¢ krizi Avrupa Para Birligine zarar
verebilecek bir potansiyele sahip. Ancak zaten Euro bolgesi projesi Yunanistan ve diger cevre
tilkelere zarar vermis durumda. Krizin birbiriyle iligkili iki nedeni var: ilki parasal birligin ¢arpik
dogasi, ikincisi ise 2007-09 donemi yasanan ekonomik calkanti.

Parasal birlik, maliye ve para politikas1 araclarinin kullanilabilmesini sinirlandirdi veya ortadan
kaldirdi. Bu durum makroekonomik dengesizliklerle ilgili ayarlamalarin isgiici piyasasina
yonelik diizenlemelerle yapilmasini gerekli kildi. AB politikas1 rehberliginde, eurobdlgesi
tilkeleri esneklesmenin, iicret kisitlamalarinin ve yar1 zamanlh ¢alismanin tesvik edildigi “dibe
dogru bir yarisa” girdiler. Euro bolgesi genelinde emek sermaye karsisinda yenilgiye ugradi.
Yeniden birlesme sonrasi emek baskilama politikalarini sertlestiren Almanya rekabette {istiin
geldi. Eurobolgesi Almanya’nin, ¢evre iilkelerinin cari agiklarini finanse ederek siirekli cari fazla
verdigi bir alan haline geldi. Para birlig§i Almanya i¢in, Oncelikle kendi c¢alisanlarini
yoksullastirma sartiyla, komsuyu iilkeleri fakirlestirme politikasidir.

2007-09 krizi, Euro bolgesinin para ve mali yapist nedeniyle cevre iilkelerin durumlarini
kotiilestirdi. Kriz Avrupa bankalan icin olaganiistii likidite sikisikligina neden oldu. Avrupa
Merkez Bankasi sinirsiz fon saglanmasi ve boylece bankalarin zayif konumlarini agabilmeleri
icin miidahalede bulundu. Ancak 2009 yilinda devletler kriz nedeniyle artan finansman
ihtiyaciyla karsilastiginda Avrupa Merkez Bankasinin tepkisi olduk¢a farkli oldu. Euro bolgesi
her devleti finansal piyasalarda kendini korumas: i¢in yalmiz birakti. Avrupa Merkez Bankasi
faiz oranlan yiikseldiginde, finansal kuruluslar devlet bor¢lariyla spekiilasyon yaptiginda, devlet
iflas ettiginde seyirci kaldi.

Kamu bor¢ kriziyle karsisinda Euro bolgesi, cevre iilkeleri ciddi tasarruf tedbirleri almaya
zorladi. Ancak ayni devletler, 2010’un baslarina kadar, baskiyr hafifletecek herhangi bir
destekleme kredisi de alamadilar. Esasinda, ¢cevre iilkeleri IMF kredisi olmadan IMF kosullarini
kabul etmeye zorlandilar. Bu durum iilkelere agir sekilde zarar verdigi gibi, gelecege iliskin de
biiyiime olasilig1 sunmamaktadir.

Daha 1yi politika alternatifleri mevcut, ancak bunlar radikal sosyal ve ekonomik degisiklikleri
gerektiriyorlar. Bir secenek mali kisitlamalar1 gevsetme, daha biiyiikk bir Avrupa biitcesi
yiiriirliiliige koyma, asgari {icreti ve issizlik sigortasini giivence altina alma mekanizmalariyla
Euro Bolgesine reform yapmak olabilir. Daha radikal bir alternatif ise Euro bolgesinden
cikilmasini, bankalarin ve ekonominin diger stratejik alanlarinin kamulastirilmas: ve sanayi
politikalarinin uygulanmasini gerektirecek bir siire¢ olurdu. Her durumda, cevre iilkeler
toplumsal ¢atisma dahil zorlu seceneklerle kars1 karsiya bulunmaktadir.



Alman Sermayesinin Kazanimlari, Almanya ve Cevre Ulke iscilerinin Kayiplari

1.

Parasal birlik siki maliye politikalar1 dayatmis, parasal bagimsizligi kaldirmis ve
ekonomik diizenlemelerin isgiicii piyasast araciligiyla yapilmasini zorunlu kilmistir.
Isciler, sermayeye kiyasla hasiladan aldiklar1 pay1 kaybetmistir.

Alman ekonomisi diisiik biiylime, diisiik verimlilik artis1 ve yiiksek issizlikle sekillenen
kotii bir performans gostermistir. Ancak Almanya enflasyon oranlar1 gibi nominal is¢i
ticretlerini de diisiik tutabilmistir. Cevre iilkeler ekonomik olarak daha iyi bir performans
gostermis, ancak enflasyon ve emegin maliyeti bu iilkelerde daha hizli artmistir.
Almanya’nin Euro bolgesinde rekabet giicii kazanmasinin yegane nedeni c¢alisanlarini
baskilayabilmesidir. Bu durum, kag¢inilmaz olarak da cevre iilkelere kars1 siirekli bir cari
fazla vermesine neden olmus, bu fazla ise Euro bolgesine dogrudan yabanci sermaye ve
banka kredisi olarak geri donmiistiir.

Finans Krizi yaratir ve sonra krizi firsata cevirir

1.

Avrupa bankalar1 2007’ den sonra giderek biiyiiyen likidite ihtiyaci ile karsilasti. Bankalar
aynt zamanda 2007-2008 krizine yol acan spekiilatif balonun etkileri ile de ugrasmak
zorunda kaldi. Avrupa Merkez Bankasi, bankalarin bilangolarimi diizeltmesi icin
olaganiistii boyutta likidite sagladi. Fakat bankalarin bilangolarinmi diizeltmeleri kredilerini
azaltilmalariyla miimkiin oldugundan, durgunluk agirlasti. 2009 itibariyle Euro bolgesine
verilen banka kredileri azaldi ve bankalar uzun vadeli menkul kiymetler satin almakta
sikintiya diistiiler.

Fakat 2007-2008 doneminde Euro bolgesinin merkez iilkeleri (Almanya, Hollanda,
Fransa ve Belcika) cevre iilkelere (italya, Ispanya, Irlanda, Yunanistan ve Portekiz) kredi
vermeye devam etti. 2008 yilinda merkezin ¢evreden uluslararasi briit alacaklarinin tutari
1.5 trilyon euroya ulast1 ki bu rakam merkez iilke bankalarinin sermayelerin yaklasik {i¢
katina karsilik geliyordu.

2009 yilinda, kriz nedeniyle ¢evre ve merkez devletlerin finansal piyasalardan ekstra fon
talebi ihtiyaci yaklasik 1 trilyon Euro diizeyindeydi. Resesyon derinlestigi i¢in kamu
gelirleri diiserken, finansal sektorii kurtarmak ve talebi korumak amaciyla kamu
harcamalar1 ylikseldi.

Bu baglamda devletler, uluslararasi finansal piyasalarca “en kotii zamanda™ finanse
edildi. Bankalarin kredi vermedeki isteksizlikleriyle, uluslararasi sermayenin kamu
bor¢larini finanse etmekten sagladigi getiri ylikseldi. Finansal sermaye, cevre iilkelerin
kamu borglar iizerinden spekiilatif ataklara yoneldi. Avrupa Merkez Bankasi ise buna
seyirci kaldi. Kisacasi, Avrupa finans sektorii kurtarildi, fakat sadece sonugta doniip
kendini kurtarana saldirmak i¢in kurtarildi.

Alternatifler

Cevre iilkeler i¢in {i¢ stratejik alternatif bulunmaktadir.

1.

IIki daha fazla liberallesme esliginde kemer sikma politikasi. Euro bolgesinin ve gevre
tilke iktidarlarinin tercih ettikleri bu secenek en kotii alternatif. Istikrarin daralma yoluyla
saglanacagi bu secenek, calisanlarin iizerine ¢ok biiyilik bir maliyet yiikleyecektir. Ayrica



verimlilik artiginin, liberallesmenin ardindan kendiliginden gelecegi beklendigi i¢in de bu
secenek siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglanabilmesi ¢ok az umut vaat etmektedir. Asil
onemlisi bu alternatif Euro bolgesinin 6ziindeki yapisal carpikligi ele almamaktadir.
Ikinci alternatif Euro bolgesinde radikal reform yapilmasi. Bu alternatif iiye iilkeler icin
daha fazla mali Ozgiirliikk, Avrupa biitcesinde onemli bir artis, zengin iilkelerden fakir
olanlara mali transfer, istthdamin korunmasi, iicretlerin desteklenmesi ve siirdirilebilir
sektorlerde Avrupa Birligi genelinde yatirnm yapilmasinmi gerektirecektir. Bu secenek “iyi
Euro” olarak adlandirilabilir. Siyasi sorunlar1 bir yana, devaliiasyon nedeniyle bu
stratejinin uluslararasi rezerv para birimi olarak Euro’nun roliine tehdit olusturmasi
muhtemeldir. Bu nedenle bu alternatif parasal birligin kendisi i¢cinde bir tehdittir.

Uciincii  alternatif ise Euro bolgesinden radikal cikis. Bu secenekte odemelerin
durdurulmasint ve bor¢ yapilandirilmasini takiben devaliiasyon olacaktir. Bu yol
izlendiginde bankalarin kamulastirilmasi  ve kamu hizmetleri, ulasim, enerji,
telekomiinikasyon iizerinde kamu kontroliin arttirilmasi gerekecektir. Ayrica verimlilik
artisini tesvik etmek {izere bir sanayi politikasi uygulanmalidir. Bu cercevede yapilacak
altyapr yatirimlar1 ve c¢evreye duyarli yatirimlar adil biiyiimeyi destekleyebilir. Bu
secenek siyasi gilic dengesinde emekten yana belirleyici bir donusumu gerekmektedir.
Otarsi (ulusal diizeyde kendi kendine yeterli olma) egilimini 6nlemek i¢in cevre iilkelerin
uluslararasi ticaret, teknoloji ve yatirima erisimlerini korumalar1 gerekmektedir.



